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COMISSAO ESPECIAL DE CREDENCIAMENTO — CCPAR N° 01/2026

Documento Resposta a impugnagao ao Edital

Processo Processo SEI n° 002300.000002/2026-97. Edital de Credenciamento
CCPAR N° 01/2026 — Sistema de Compartilhamento de Patinetes
Elétricas da Cidade do Rio de Janeiro.

Base Normativa Decreto Municipais n° 57.657/2026, n° 46.181/2019 e n° 51.633/2022;
Lei Federal n° 14.133/2021; Resolugao CONTRAN n° 996/2023.
Impugnante FERNANDES, FOCHESATTO, CEOLIN — ADVOCACIA (OAB/RS N°
7.148)
Data da impugnacao 11 de maio de 2026
Elaboracao Comisséao Especial de Credenciamento
I. INTRODUCAO

A Comissdo Especial de Credenciamento da Companhia Carioca de Parcerias e
Investimentos — CCPAR, no exercicio das competéncias que Ihe sao atribuidas pelo Edital de
Credenciamento CCPAR n° 01/2026 e pelo Decreto Municipal n® 57.657/2026, vem, nos
termos do item 7.3 do Edital e do art. 164, §2° da Lei Federal n°® 14.133/2021, apresentar a
presente  RESPOSTA A IMPUGNAGAO formulada pelo escritorio FERNANDES,
FOCHESATTO, CEOLIN — ADVOCACIA (OAB/RS n° 7.148), protocolada em 11 de maio de

2026.

Preliminarmente, cumpre registrar que o impugnante formulou, em 8 de maio de 2026, Pedido
de Esclarecimento composto por 19 (dezenove) questbes sistematizadas em blocos
tematicos, tendo a Comissao emitido, em 12 de maio de 2026, a Resposta ao Pedido de
Esclarecimento com respostas integrais e fundamentadas a todas as questdes levantadas.
Esse fato € juridicamente relevante: a presente impugnacao reproduz, em substancia, parte
consideravel das mesmas questdes ali tratadas, incorporando ao instrumento convocatério as
respostas exaradas por forga do item 7.4 do Edital.

As respostas foram elaboradas com estrita observancia da Lei Federal n° 14.133/2021, do
Decreto Municipal n°® 57.657/2026, do Decreto Municipal n°® 51.633/2022 e demais normas
aplicaveis.

Il. DA TEMPESTIVIDADE

A Comissdo reconhece a tempestividade da presente impugnacdo. O prazo de
credenciamento foi fixado para 14 de maio de 2026 e a impugnacéo foi protocolada em 11 de
maio de 2026 (segunda-feira), portanto dentro do prazo de 3 (trés) dias uteis antes do término
estabelecido pelo item 7.2 do Edital e pelo art. 164, caput da Lei Federal n°® 14.133/2021. O
exame do mérito se impde.
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Em analise do mérito das cinco alegagdes formuladas na impugnagéo, a Comissao Especial
de Credenciamento manifesta-se nos seguintes termos:

Ill. DO MERITO

3.1. Da suposta inseguranc¢a juridica por auséncia de outorga ou mecanismo
equivalente de captura de valor —- IMPROCEDENTE

A Impugnante sustenta que a auséncia de outorga ou mecanismo equivalente de captura de
valor no edital configuraria renuncia de receita publica, violando o principio da economicidade,
a Lei de Responsabilidade Fiscal e a Lei Federal n® 14.133/2021.

A alegacgao é IMPROCEDENTE, pelas razdes a seguir expostas:

a) Distincao juridica fundamental: credenciamento é diferente de concessao ou
delegacao de servico publico.

O presente processo é de credenciamento com selecdo a critério de terceiros,
modalidade prevista no art. 79, inciso Il da Lei Federal n°® 14.133/2021. Nao se trata de
concessao de servigo publico, de permissdo qualificada ou de delegacao exclusiva de direito
de exploragao. Essa distingao é estruturante e dirime a questao da outorga:

A outorga pressupde: (i) transferéncia de direito de exploragao exclusivo ou quase exclusivo
de mercado; (ii) servigo de carater monopolistico ou prestagéo obrigatéria de servigo publico;
e (iii) contraprestacao financeira publica ao operador. Nenhuma dessas caracteristicas esta
presente no certame em analise: o credenciamento permite a coexisténcia simultanea de
multiplas operadoras sem exclusividade territorial; o _compartilhamento de patinetes é
atividade econdmica privada de interesse publico, ndo servico publico monopolistico; e as
operadoras sao remuneradas pelos usuarios, sem subsidio ou contraprestacdo municipal.

b) A estrutura tripartite de preco publico é o mecanismo adequado e legalmente
fundado de captura de valor

O Edital adota estrutura de pregco publico expressamente prevista no art. 26 do Decreto
Municipal n°® 57.657/2026, composta por trés parcelas cumulativas e proporcionais ao uso:

(i) preco publico anual sobre a area ocupada pelas estacdes, calculado com base no valor
venal do metro quadrado, pela formula P =V x 0,5% x AE (item 10.1.1);

(i) encargo pelo uso intensivo do vidrio urbano, no valor de R$ 30,00/patinete/més nos
primeiros 90 dias e R$ 0,20/viagem apds esse periodo (item 10.1.2); e

(iii) recolhimento mensal para custeio de fiscalizacdo e gestédo, de R$ 5,00/patinete ativa nas
Areas Consolidadas e R$ 2,00/patinete ativa nas Areas de Expansao (item 10.1.3).

Essa arquitetura é auto-ajustavel, proporcional ao uso efetivo do sistema e tecnicamente
motivada com base nos dados reais de operagdo gerados pelo Sandbox.Rio (Projeto
Patinete.Rio, 2024). Os valores foram calibrados com benchmarking de modelos regulatérios
de outras capitais brasileiras (Sdo Paulo, Curitibba e Belo Horizonte), sendo plenamente
defensaveis perante 6rgaos de controle.

c) Inaplicabilidade da Lei de Responsabilidade Fiscal no caso concreto
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A invocacgao da Lei Complementar n° 101/2000 como fundamento de suposta renuncia de
receita é tecnicamente imprecisa. A LRF, em seu art. 14, define renuncia de receita como a
concessao de isenc¢ao, anistia, remissao, subsidio, crédito presumido, reducao de aliquota ou
modificagdo de base de calculo. Nenhuma dessas hipdteses esta presente no caso concreto:
o Municipio ndo esta isentando operadoras de tributos, concedendo subsidios ou reduzindo
obrigacdes legalmente devidas. Esta estruturando, em ato administrativo discricionario
devidamente fundamentado, a forma de remuneracao pelo uso de bem publico.

Ademais, o art. 14 da LRF exige demonstracao de impacto orcamentario e financeiro somente
nos casos de isengao, remissao, subsidio ou outras renuncias tributarias. A precificacao pelo
uso do espaco publico mediante preco publico é instituto de direito administrativo patrimonial,
distinto das hipoteses de renuncia fiscal sujeitas ao art. 14 da LRF.

d) Sobre a desnecessidade de EVTE para fundamentar a modelagem de preco publico

A Impugnante confunde EVTE (Estudo de Viabilidade Técnico-Econdmica), instrumento
previsto para projetos de concessdo e parcerias publico-privadas complexas, com a
motivagao exigida para a fixacdo de pregos publicos. No dmbito do credenciamento, a
motivacao do ato administrativo que fixa o prego publico estda consubstanciada: (i) na
fundamentagdo do Decreto Municipal n° 57.657/2026 e seus considerandos; (ii) nos dados
operacionais coletados durante o Sandbox.Rio divulgados por meio de relatorios de
monitoramento no sitio eletrdnico oficial do programa; (iii) no benchmarking com outros
municipios; e (iv) nas respostas publicadas nos pedidos de esclarecimento, notadamente a
Resposta ao lll Pedido de Esclarecimento, Questao 14, disponivel no sitio eletrénico oficial.

A legislagdo que rege o presente credenciamento (o art. 79, Il da Lei n°® 14.133/2021 e o
Decreto Municipal n°® 57.657/2026) nao exige elaboracédo de EVTE como condicéo de validade
do procedimento. Trata-se de exigéncia aplicavel a concess6es e PPPs, institutos juridicos
distintos do credenciamento.

A Impugnacdo &, portanto, improcedente neste ponto, mantendo-se integralmente a
modelagem econdmico-financeira do Edital.

3.2. Da Suposta auséncia de EVTE — IMPROCEDENTE

A Impugnante alega que a auséncia de disponibilizacdo do EVTE comprometeria a
transparéncia do procedimento e impediria que as interessadas avaliassem o racional
econdmico-financeiro da modelagem.

A alegacdo é IMPROCEDENTE pelos fundamentos ja expostos no item 3.1 acima.
Acrescenta-se o seguinte:

a) Os parametros de composicao dos encargos foram integralmente divulgados

Em resposta a Questdo 14 do lll Pedido de Esclarecimento, formulado pela prépria
Impugnante, a Comissédo divulgou, de forma completa e fundamentada, os parametros
técnicos que embasaram a fixacdo dos valores previstos nos itens 10.1.2 e 10.1.3 do Edital,
incluindo: (i) a logica bifasica do encargo por uso do viario, com a justificativa da transicéo
entre modelo por patinete e modelo por viagem; (ii) a calibragdo com base nos dados do
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Sandbox.Rio; e (iii) o benchmarking com outros municipios. Essas respostas integram o Edital
para todos os fins de direito, nos termos do item 7.4 do instrumento convocatorio.

b) A memdria de calculo esta disponivel no sitio eletréonico oficial

Todas as respostas aos pedidos de esclarecimento, incluindo aquelas que esclarecem a
metodologia de composicao dos encargos, foram publicadas no sitio eletrénico oficial da
SMDE/CCPAR (https://desenvolvimento.prefeitura.rio/patinetes-eletricos/), em cumprimento
ao principio da publicidade e da transparéncia, sendo de conhecimento obrigatério por todos
os interessados independentemente de consulta individual.

Nao ha, portanto, omissao de transparéncia que justifigue a anulacio ou suspensédo do Edital.

3.3. Da Suposta sistematica "Winner-Takes-All" - IMPROCEDENTE

A Impugnante sustenta que a combinacéo entre o critério cronoloégico para autorizagdo de
estacoes (item 7.12 do Termo de Referéncia) e o limite maximo de patinetes em operacgao
(item 9.1) criaria uma sistematica de "winner-takes-all" incompativel com os principios da
isonomia e da impessoalidade.

A alegacédo revela leitura parcial e equivocada do Edital, sendo IMPROCEDENTE, pelos
seguintes fundamentos:

a) A regra de proporcionalidade do item 9.4 é a norma anticoncentracao do sistema

O item 9.4 do Termo de Referéncia é expresso: caso o somatério dos pedidos das operadoras
credenciadas supere o teto global previsto no item 9.1 (15.000 unidades nas Areas
Consolidadas e 5.000 nas Areas de Expansao), a distribuicdo ocorrera de forma proporcional
entre todas as operadoras credenciadas, independentemente da ordem cronolégica de
credenciamento. A Comissao, na Resposta ao lll Pedido de Esclarecimento (Questao 08),
confirmou expressamente esse mecanismo, que impede qualquer operadora de monopolizar
unilateralmente toda a frota autorizada.

Portanto, a premissa factual da Impugnacéo de que uma unica operadora poderia ocupar a
integralidade da capacidade do sistema € juridicamente inviavel: o proprio Edital, em seu item
9.4, afasta essa hipotese de forma categorica.

b) O critério cronoldgico para estacoes é pontual, ndo global

O item 7.12 do Termo de Referéncia prevé a prioridade cronoldgica apenas em caso de
pedidos coincidentes para o mesmo local fisico, ou seja, trata-se de critério de desempate
pontual para locais especificos em disputa, e ndo de mecanismo que confere a qualquer
operadora o direito de ocupar todos os espacos publicos disponiveis.

A aprovacao de cada estagao é ato discricionario da Administracdo, que avaliara o interesse
publico, a racionalidade urbana e o equilibrio competitivo do sistema (art. 23 do Decreto Rio
n°® 57.657/2026 e item 7.9 do Termo de Referéncia). O credenciamento ndo gera direito
adquirido a exclusividade em nenhuma area (item 1.4 do Edital).

c) Mecanismos adicionais de controle da concentracao
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O Edital prevé ainda os seguintes instrumentos de prevencéo a concentragao: (i) obrigagcao
de distribuicdo geografica minima de 25% da frota nas Areas de Expans&o, individualmente
por operadora (item 9.3), com sancado de suspensdo de ampliagdo de frota em caso de
descumprimento (item 9.3.1); (ii) poder do Municipio de determinar redistribuicdo geografica
e estabelecer limites por regido por meio de resolucao (item 15.3 do Termo de Referéncia);
(iii) avaliagdo da racionalidade da distribuicdo intra-area no Plano Operacional de cada
credenciada (item 12.1.3); e (iv) sistema de pontuagdo técnica como critério subsidiario de
desempate (Resposta ao IV Pedido de Esclarecimento, Questao 11).

d) A natureza do credenciamento ndo é incompativel com o critério cronolégico para
desempate

A jurisprudéncia e doutrina administrativas reconhecem que o credenciamento, por sua
propria natureza, ndo exige critério de julgamento competitivo classico. O art. 79, |l da Lei
Federal n® 14.133/2021 prevé o credenciamento com selecdo a critério de terceiros
precisamente porque a escolha do operador é feita pelo usuario, e ndo pela Administracao. O
critério cronolégico para desempate pontual em locais especificos € compativel com essa
I6gica e nao viola a isonomia, pois é objetivo, transparente, previamente definido e aplicavel
igualmente a todos os interessados.

A alegacéo é, portanto, IMPROCEDENTE em sua integralidade.

3.4. Da suposta inexisténcia de garantia de execug¢ao — IMPROCEDENTE

A Impugnante argumenta que a auséncia de previsdo de garantia de execucgao nos termos do
art. 96 da Lei n® 14.133/2021 revelaria fragilidade da modelagem e exposi¢cao excessiva do
erario.

A alegacgao é IMPROCEDENTE. A mesma questéo foi formulada pela Impugnante em seu llI
Pedido de Esclarecimento (Questao 02) e respondida de forma fundamentada pela Comisséo.
Retoma-se e aprofunda-se a resposta:

a) A natureza juridica do credenciamento afasta a exigéncia de garantia contratual
classica

O art. 96 da Lei Federal n® 14.133/2021 é expresso ao prever que a garantia de execugao
constitui faculdade da Administracdo ("a critério da autoridade competente"). O
credenciamento, modalidade prevista no art. 79, Il do mesmo diploma, ndo configura
contratagdo no sentido estrito: a operadora ndo é contratada para executar uma prestacéo
especifica e obrigatéria ao Poder Publico. Ao contrario, ela adquire o direito (e assume o dnus)
de operar o servico, cujos riscos de inadimplemento sdo mitigados por outros instrumentos.

b) O Edital ja prevé robusta estrutura protetiva do interesse publico

A protecédo ao patrimbnio publico e a continuidade do servico esta assegurada pela tripla
estrutura seguinte: (i) patriménio liquido minimo de R$ 2.000.000,00, ajustavel anualmente
pelo IPCA-E, exigido de forma permanente durante toda a vigéncia do Termo de
Credenciamento (item 5.3.a.5 e item 13 do Edital); (ii) apdlice de seguro de responsabilidade
civil com cobertura minima de R$ 5.000.000,00 para danos a terceiros e ao patrimoénio publico
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(item 6.2), dimensionada em funcgéo do perfil de risco da operagao no Municipio do Rio de
Janeiro; e (iii) responsabilidade objetiva da operadora por todos os danos decorrentes da
prestacao do servigo, inclusive perante terceiros (item 13.1, XIV do Edital).

c) O descredenciamento como mecanismo de sancio eficaz

Ao contrario do que sugere a Impugnante, a descontinuidade ou execugao inadequada do
servigo nao deixa o Municipio desguarnecido: o item 10 da Clausula Décima do Termo de
Credenciamento estabelece hipoteses de descredenciamento por descumprimento reiterado
das obrigagoes, inclusive com obrigacdo de remogao de todos os equipamentos em 30 dias
e quitacao de débitos pendentes. Em caso de faléncia ou insolvéncia, o processo de
descredenciamento é igualmente acionado. A precariedade da autorizagao confere ao Poder
Publico ampla liberdade de gestéo do sistema.

Em suma, o conjunto de mecanismos previstos no Edital & proporcional a natureza e ao porte
da atividade autorizada, sendo compativel com os principios da eficiéncia, razoabilidade e
protecdo ao patrimonio publico. A ndo exigéncia de garantia de execuc¢ao nos termos do art.
96 da NLLCA é exercicio legitimo da discricionariedade administrativa, fundamentado na
natureza juridica do credenciamento e na suficiéncia dos demais instrumentos de protecao.

3.5. Da suposta ilegal restritividade nos requisitos de qualificagao técnica —
IMPROCEDENTE

A Impugnante alega impreciséo nos itens 5.4.1.1.a.3 e 5.4.1.1.c.1 do Edital, questionando: (i)
se a experiéncia de 500 equipamentos pode ser comprovada por somatério de atestados; (ii)
se a experiéncia pode ser em outros sistemas de micromobilidade; e (iii) quais elementos
caracterizam "servigos de caracteristicas semelhantes" para fins de habilitagdo do
responsavel técnico.

A alegacao é IMPROCEDENTE, nos termos a seguir:

a) O somatorio de atestados ja é expressamente admitido pelo Edital

O item 5.4.1.2 do Edital é claro: "Sera aceito o somatério de diferentes atestados para
comprovagdo do quantitativo minimo, desde que os contratos tenham sido executados de
forma concomitante.” Ndo ha, portanto, qualquer vedacdo ao somatorio de atestados. A
Comissao confirmou esse entendimento na Resposta ao Il Pedido de Esclarecimento
(Questao 03), esclarecendo que "admite-se o somatdrio de diferentes atestados, desde que
os contratos tenham sido executados de forma concomitante (item 5.4.1.2)."

A invocacao da jurisprudéncia do TCU sobre somatorio de atestados (Acordao 2839/2025) €,
portanto, desnecessaria para o caso concreto, pois o Edital ja adotou a posi¢cao que a propria
Impugnante defende, tornando a alegagao improcedente por falta de objeto.

b) A abrangéncia da experiéncia técnica foi esclarecida na Resposta ao lll Pedido de
Esclarecimento

Na Resposta a Questao 03 do lll Pedido de Esclarecimento, a Comissao esclareceu que o
atestado deve comprovar a experiéncia na operagdo dos sistemas listados nos subitens
5.4.1.a.1 (operagcdo de sistema de compartiihamento de veiculos ou equipamentos de
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mobilidade) ou 5.4.1.a.2 (servigos de locacao de veiculos com gestio por plataforma digital),
além da hipétese especifica do item 5.4.1.a.3 (500 equipamentos por 12 meses). Essa leitura
sistematica do Edital, lida como um todo, e ndo apenas pelo item 5.4.1.a.3 isoladamente,
afasta a suposta imprecisao apontada pela Impugnante.

c) O escopo de "servicos de caracteristicas semelhantes" foi definido nas respostas
aos esclarecimentos

m

Na mesma resposta, a Comissao esclareceu que o escopo de”'servicos de caracteristicas
semelhantes” para fins do item 5.4.1.c.1 abrange "quaisquer atividades que envolvam gestéo
de sistemas de micromobilidade, logistica de frota urbana, infraestrutura cicloviaria ou
servicos de mobilidade compartilhada, por compatibilidade técnica com o objeto do
credenciamento.”

d) Nao ha restritividade indevida a competitividade

Os requisitos de qualificacao técnica do Edital foram calibrados para garantir que operadores
possuam escala minima de experiéncia compativel com a complexidade do servigo (gestao
tecnoldgica, manutencao de frota, redistribuicao de equipamentos), observancia de normas
de seguranca viaria e ordenamento urbano. A exigéncia de 500 equipamentos operados por
12 meses continuos é razoavel e proporcional ao minimo inicial de operagao de 500 unidades
exigido para inicio da operagao (item 12.1.1.c do Edital). Exigéncia menor criaria risco de
credenciamento de empresas sem capacidade operacional comprovada, em prejuizo a
qualidade do servigo e a seguranga dos usuarios.

IV. DA ALEGAGAO PREVIA: ESCLARECIMENTOS NAO
RESPONDIDOS

A Impugnante alegou que havia formulado pedidos de esclarecimento n&o respondidos até a
data da impugnacgao, o que tornaria o instrumento convocatério materialmente incompleto.

Tal alegagéo perdeu seu objeto. A Comissao emitiu, em 12 de maio de 2026, a Resposta ao
Il Pedido de Esclarecimento — dirigida especificamente ao escritério FERNANDES,
FOCHESATTO, CEOLIN — ADVOCACIA, com respostas detalhadas as 19 questdes
formuladas. @] documento foi publicado no canal oficial
(https://desenvolvimento.prefeitura.rio/patinetes-eletricos/) e integra o Edital para todos os fins
de direito, por forga do item 7.4 do instrumento convocatoério.

Nao ha, portanto, incompletude material do instrumento convocatério que justifique a
republicacado do Edital ou a reabertura de prazos.

V. DA CONCLUSAO E DO PEDIDO DE JULGAMENTO

Diante de todo o exposto, a Comissao Especial de Credenciamento CONCLUI que a
impugnacdao formulada pelo escritorio FERNANDES, FOCHESATTO, CEOLIN -
ADVOCACIA é TEMPESTIVA, porém IMPROCEDENTE em sua substancia.

Especificamente:
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i. Aalegacao de renuncia de receita publica ¢ IMPROCEDENTE: o credenciamento nao
€ concessao, a outorga nao é juridicamente aplicavel, e a estrutura tripartite de prego
publico constitui mecanismo adequado e legalmente fundamentado de captura de
valor pelo Municipio;

ii. A alegagado de auséncia de EVTE é IMPROCEDENTE: o instrumento ndo é exigivel
para credenciamentos, e os parametros de composicdo dos encargos foram
integralmente divulgados nas respostas aos esclarecimentos, publicadas no sitio
eletrénico oficial;

iii. Aalegacao de sistematica "winner-takes-all"é IMPROCEDENTE: o item 9.4 do Termo
de Referéncia estabelece regra expressa de distribuicao proporcional que impede a
monopolizagéo do sistema, e o critério cronoldgico do item 7.12 é pontual e limitado a
pedidos coincidentes no mesmo local,

iv. A alegagao de auséncia de garantia de execucdo é IMPROCEDENTE: a decisao
administrativa de ndo exigir garantia nos termos do art. 96 da Lei n® 14.133/2021 é
legitimo exercicio de discricionariedade, e o Edital ja prevé estrutura protetiva
suficiente mediante patrimdnio liquido minimo, seguro de responsabilidade civil e
responsabilidade objetiva da operadora;

v. Aalegacéo de restritividade nos requisitos de qualificagéo técnica € IMPROCEDENTE:
os esclarecimentos ja publicados respondem as duvidas levantadas.

Por todo o exposto, INDEFERE-SE o pedido de suspenséo e declaracio de nulidade do Edital
de Credenciamento CCPAR n° 01/2026, o qual € mantido em sua integralidade. O processo
de credenciamento prosseguira nos termos do cronograma estabelecido.

A presente resposta sera publicada no sitio eletrbnico oficial
(https://desenvolvimento.prefeitura.rio/patinetes-eletricos/) e no Portal Nacional de
Contrata¢des Publicas (PNCP), nos termos do item 7.3 do Edital e do art. 164, §2° da Lei
Federal n® 14.133/2021, integrando o instrumento convocatério para todos os fins de direito.

Rio de Janeiro, 13 maio de 2026.

COMISSAO ESPECIAL DE CREDENCIAMENTO
Edital de Credenciamento CCPAR n° 01/2026
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