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COMISSAO ESPECIAL DE CREDENCIAMENTO — CCPAR N° 01/2026

Documento Adendo a Resposta consolidada aos pedidos de esclarecimento

Processo Processo SEI n® 002300.000002/2026-97. Edital de Credenciamento
CCPAR N° 01/2026 — Sistema de Compartilhamento de Patinetes
Elétricas da Cidade do Rio de Janeiro.

Base Normativa Decreto Municipais n° 57.657/2026, n° 46.181/2019 e n°® 51.633/2022;
Lei Federal n° 14.133/2021; Resolugao CONTRAN n° 996/2023.

Interessadas WHOOSH BR ALUGUEL DE PATINETES LTDA.
Data de emissao Rio de Janeiro, 11 maio de 2026.
Elaboragao Comisséao Especial de Credenciamento

ADENDO A RESPOSTA CONSOLIDADA AOS PEDIDOS DE

ESCLARECIMENTO

Edital de Credenciamento CCPAR N° 01/2026 — Exploragao do servigo de compartilhamento
de patinetes elétricas no Municipio do Rio de Janeiro

A Comissao Especial de Credenciamento da Companhia Carioca de Parcerias e
Investimentos (CCPAR), no exercicio das competéncias que lhe séo atribuidas pelo Edital de
Credenciamento CCPAR n° 01/2026 e pelo Decreto Municipal n® 57.657/2026, apresenta
Adendo a resposta consolidada aos pedidos de esclarecimento de 08 de maio de 2026, dando
publicidade a resposta oficial a questdo 02 formulada no Pedido de Esclarecimento
apresentado tempestivamente pela empresa WHOOSH BR ALUGUEL DE PATINETES
LTDA.

O presente documento integra o Edital de Credenciamento CCPAR n° 01/2026 para
todos os fins de direito, nos termos do item 7.4 do instrumento convocatério, sendo de
observancia obrigatéria por todos os interessados, independentemente de terem formulado o
respectivo questionamento.

O pedido formula dois questionamentos distintos, resumidos a seguir:

o Quesito (i): Se seria possivel, para fins de habilitagao, a substituicao da
apolice exigida no item 6.2 por declaragao de compromisso de futura contratagdo do
seguro, condicionando a comprovacéao efetiva ao momento da assinatura do Termo
de Permisséo de Uso.

) Quesito (ii): Se seria possivel a revisao do valor minimo da cobertura de
R$ 5.000.000,00 para R$ 500.000,00, em linha com praticas adotadas em outros
municipios, notadamente o Municipio de Sao Paulo, com invocagao do principio da
razoabilidade.

Il - RESPOSTA DA COMISSAO



PREFEITURA

"}55. {ix
l- -_d_

3.1 Quesito (i) — Substituicao da Apdlice por Declaragao de Compromisso

O pedido ndo é acolhido. A exigéncia do item 6.2 é requisito de habilitacdo de
apresentacao obrigatéria no ato de protocolo da documentagdo, ndo sendo admitida sua
substituicdo por declaragdo de compromisso ou condicionamento a momento ulterior.

A concluséo acima se fundamenta nas seguintes razdes:

(a) Natureza da exigéncia no Edital. O item 6.2 integra o Volume IV —
Documentagcdo Complementar, que compde a fase de habilitagdo. A Lei Federal n°
14.133/2021 (NLLCA) estabelece que as condicdes de habilitagdo devem ser
comprovadas no momento da participacdo, vedando a alteracdo das regras do
instrumento convocatério por via interpretativa apés sua publicacao (arts. 55 e 71).
Admitir declaracédo de intengdo em substituicdo a documento expressamente exigido
violaria o principio da vinculagao ao instrumento convocatoério e compromete a isonomia
entre os participantes.

(b) Risco operacional para o Municipio. O credenciamento ndo contempla
fase competitiva classica: uma vez habilitada, a operadora firma o Termo de
Credenciamento e inicia 0 processo para assinatura do Termo de Permissao de Uso,
sendo que o prazo maximo para inicio efetivo da operacao é de apenas 30 (trinta) dias
corridos apos o TPU (item 10.4 do Edital). Permitir o ingresso de operadoras sem a
apodlice efetiva criaria janela de exposicao ao risco sem cobertura securitaria, situagao
incompativel com a responsabilidade objetiva do prestador de servigo e com o dever de
cautela do Municipio perante terceiros eventualmente lesados.

(c) Distingdo com documentos expressamente diferiveis. O Edital adotou,
de forma deliberada e tecnicamente justificada, o diferimento de certas obrigagbes: o
mapeamento de estagcbes € exigido em até 30 dias apos a assinatura do Termo de
Credenciamento (item 4.6), e a assinatura do TPU estd condicionada a analise de
viabilidade juridica pelos érgaos competentes (item 4.6.2). Este arranjo é exaustivo: a
apolice de seguro nao foi inserida nesse regime e nao cabe ao intérprete fazé-lo por
analogia, sob pena de violacdo da legalidade estrita que rege os procedimentos
administrativos de credenciamento.

3.2 Quesito (ii) — Revisao do valor minimo da cobertura para R$ 500.000,00

O pedido ndo é acolhido. O valor minimo de cobertura de R$ 5.000.000,00 (cinco
milhdes de reais) € mantido integralmente, por ser medida proporcional, tecnicamente
motivada e compativel com o perfil de risco da operacdo no Municipio do Rio de Janeiro.

Os fundamentos do indeferimento sao os seguintes:

(@) Incomparabilidade técnica com o Municipio de Sido Paulo. A
comparagdao com patamares adotados em outros municipios nédo é tecnicamente
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adequada sem a demonstragao pormenorizada de parametros equivalentes, tais como:
extensao e densidade das areas de operacao, volume de viagens por periodo, perfil de
sinistralidade historica, quantitativo de frota autorizado e nivel de responsabilidade civil
imputada as operadoras. O questionamento ndo apresenta tais elementos, limitando-se
a uma referéncia genérica a valores praticados em outra praga, o que é insuficiente para
embasar uma revisao de requisito editalicio.

(b) Critério normativo local: suficiéncia da cobertura. O art. 31, IX, do
Decreto Rio n°® 57.657/2026 estabelece expressamente que a operadora deve contratar
"seguro de responsabilidade civil suficiente para cobrir eventuais danos causados a
terceiros, aos usuarios, ou ao patriménio publico decorrentes do uso das patinetes". O
critério normativo € a suficiéncia da cobertura em relagao ao universo de riscos da
operagao carioca e ndo a equivaléncia com o menor patamar adotado em qualquer
outro ente federativo.

(c) Discricionariedade técnica do poder publico. A fixagdo do valor de R$
5.000.000,00 ¢ ato de discricionariedade técnica fundamentada, amparada no dever de
tutela do interesse publico. O Municipio do Rio de Janeiro possui extenso histérico de
acidentes de transito em zonas de alta concentragdo urbana (Zona Sul, Centro, Barra
da Tijuca, Tijuca) onde a operagéo de patinetes se intensifica, e onde um unico evento
com multiplos lesionados ou com danos simultdneos ao patrimbnio publico pode
facilmente superar R$ 500.000,00 considerados apenas os custos de salde, reparagao
e indenizagdes.

(d) Correta aplicagao do principio da razoabilidade. O proponente invoca a
razoabilidade como fundamento para a reducdo. Ocorre que a razoabilidade, nos
termos do art. 8° da Lei n° 14.133/2021 e da jurisprudéncia consolidada do STJ e STF,
deve ser aferida em relacdo a adequacao entre o meio adotado e o fim visado pela
norma, ndo em fung¢ao do custo que a medida impbe ao agente econdémico. Uma apélice
de R$ 5.000.000,00 para operadora que explora servico publico de mobilidade urbana
em metropole de cerca de 6,8 milhdes de habitantes, com responsabilidade objetiva
pelos danos decorrentes do uso, € medida proporcional e razoavel ao risco que
pretende cobrir.

(e) Auséncia de vedagdo normativa federal. Nao existe na Resolugao
CONTRAN n°996/2023 nem em qualquer outra norma federal disposi¢do que restrinja
ou limite a fixagao de coberturas minimas pelos municipios para regulagao do servico
de compartiihamento. Ao contrario, o art. 6° da Resoluggo CONTRAN delega
expressamente aos 6rgdos com circunscricdo sobre as vias a regulamentacdo da
matéria, conferindo ao Municipio ampla margem regulatéria para estabelecer os
requisitos que entender adequados a protecao de sua coletividade.

(f) Coeréncia com os objetivos do credenciamento como politica publica.
O Edital de Credenciamento ndo é exclusivamente instrumento seletivo é também
veiculo de politica publica de mobilidade urbana segura. Reduzir o patamar de
cobertura securitaria enfraqueceria a protegao dos usuarios e de terceiros e transferiria
ao Municipio e a coletividade o risco residual de eventos ndo cobertos, em contradigéo
direta com os principios de seguranga nos deslocamentos e de gestao responsavel do
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viario publico, consagrados na Lei Federal n® 12.587/2012 (Politica Nacional de
Mobilidade Urbana) e no Decreto Rio n® 57.657/2026.

IV - CONCLUSAO E DISPOSITIVO

Ante o exposto, esta Comissao delibera pelo INDEFERIMENTO de ambos os
quesitos formulados na Questao 2 do Pedido de Esclarecimento da interessada, nos
seguintes termos:

QUESITO (i): INDEFERIDO. A apdlice de seguro de responsabilidade civil exigida no
item 6.2 do Edital de Credenciamento CCPAR n° 01/2026 deve ser obrigatoriamente
apresentada no momento do protocolo da documentacéo de habilitagdo, ndo sendo admitida
sua substituicdo por declaragdo de compromisso de futura contratagdo nem o
condicionamento de sua apresentacao ao momento da assinatura do Termo de Permissao de
Uso.

QUESITO (ii): INDEFERIDO. O valor minimo de cobertura da apdlice de seguro de
responsabilidade civil para danos materiais, corporais e morais a terceiros e ao patriménio
publico € mantido em R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), conforme previsto no item 6.2
do Edital. Ndo ha amparo juridico, técnico ou normativo para sua redugéo ao patamar sugerido
de R$ 500.000,00.

O presente Adendo passa a integrar o Edital de Credenciamento CCPAR n° 01/2026
para todos os fins de direito, ndo suspendendo nem alterando os prazos originalmente
estabelecidos, nos termos do item 7.5 do instrumento convocatério.

Todos os interessados no credenciamento ficam cientes das presentes respostas,
sendo de sua responsabilidade o acompanhamento das publicagées realizadas nos canais
oficiais acima indicados.

Rio de Janeiro, 11 maio de 2026.

COMISSAO ESPECIAL DE CREDENCIAMENTO
Edital de Credenciamento CCPAR n° 01/2026



